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pECISAO N~ J 5% (~201D

PROTOCOLO N 168268/2013-8

PAT N.%; 638/2013  3*URT

AUTUADA: Essence Comercio Varejista de Perfumes Ltda — ME,

FIC: 20.247.357-0

ENDERECO: Rua Jodo Pessoa, 119, loja 07, Centro — Currais Novos/RN, CEP:

S9380-000.

EMENTA — ICMS — (1) Deixar de informar i
reparticio fiscal o arquivo magnético que compde o
SINTEGRA, nos prazos previstos em regulamento; e,
{2) Falta de recolhimento do ICMS antecipado.
Contribuinte nio conseguiu elidir as acusagbes contra ele
formuladas, Confissao. Alegagio de Confisco Tributério
Nio caracterizagiio. Cobranga de multa amparada na
legislagio — Auto de Infraciio julgado procedente.

1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a antuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infracdoe n®
638/2013-3* URT, onde se denuncia: (1) Falta de informacio a repartigio fiscal o
arquive magnético que compde o SINTEGRA, nos prazos previstos em regulamento;

e, (2) Falta de recolhimento do TCMS antecipado.

Deram-se por mfringidos: (1) art. 150, XVIII, combinado com art.

251-1; e (2) 0 art. 150, 111, combinado com os arts. 130-A, e 131, todos do RICMS.

Como penalidades, foram pmpostés as constantes (1) do art. 340, X,

“c”; &, (2) do art. 340, L, “c”, todos do ja referido diploma regulamentar.

Em decorréncia das ocorréncias acima descritas, a autuada foi

imposta uma pena de multa no valor de R$ 19.184,80 (dezenove mil, cento e oitenta e
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guatro reais e oitenta centavos), acrescida da cobranga do imposto no mentante de RS
4.184,80 (quatro mil, cento e oitenta e quatro reais e oitenta centavos), perfazendo um
total de RS 2336960 (vinte ¢ trés mil, trezentos ¢ sessenta e nove reais e sessenta

centavos),
1.2 - DA IMPUGNACAQO

Contrapondo-se 4 denincia, a autuada veio aos autos. através da peca
de impugnagdo de fls 33/45, dentro do prazo regulamentar, e pugnou pela redugio do
valor da multa aphicada, por entender que estaria a mesma revestida de carater

confiscatorio.

Nessa esteira, argumentou que toda atuagio fiscal é vinculada a lei
em sentido formal, cuja  validade somente podera ser admitida se ndo violar as
disposigbes constitucionais.

Afirma categoricamente que nio ¢ dado ao legislador instituir
tributo com efeito confiscatorio, nem a Administragio Tributaria a cobranga de tributo
de gue resulte tal efeito.

Na sequéncia, rechagou o valor da multa imposta como penalidade
por nio ter informado a repartigio fiscal os arquivos magnéticos que compdem o
SINTEGRA, entendendo como exorbitante o valor de RS 15.000,00 {quinze mil
reais) exigidos

Prossegue, arpumentando que o guantisn da multa violou o disposto
no art. 340, inciso X, alinea “¢”, 1, do RICMS, vez que neste, encontra-se previsto o
valor fixo de R$ 120,00 (cento e vinte reais), por arquivo ndo informade, o que
resultaria no montante de R$ 3.360,00 (irés mil, trezentos e sessenta reais).

Assim, a multa aplicada, no valor de R$ 15 000,00 (quinze mil reais),
nio encontra suporte no mencionado dispositivo legal

Mais 4 frente, explica que mesmo aplicanda-se o valor de R$ 120,00
(cento e vinte reais), para cada més em que ocorrey omissio nas informagées do
SINTEGRA, chegar-se-ia ao montante de R$ 336000 (trés mul, trezentos e sessenta

reais), pois, levando-se em consideragio que o contribuinte iniciou suas atividades em
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18.03.2011 e a autvagio em analise ocorren em 24 07 2013, o total seria de 28 (vinte
¢ OIto) meses.

Conclui o primeiro ponto. afirmando que a multa aplicada, por
corresponder a aproximadamente 400% (quatrocentos por cento) do valor do tributo,
viola a norma estampada no art. 340, inciso X, alinea “¢”, 1, do RICMS & mesmo que
venha a ser ajustada para o patamar de R$ 336000 {trés mil, trezentos e sessenta
reais), ainda assim continua sendo confiscatoria, pois importaria em 82% {oitenta e
dois por cento) do valor exigido a titulo de imposto,

Mo tocante a ocorréncia relativa 4 falta de recolhimento do ICMS
antecipado, na mesma linha de raciocinio, rechagou o valor da multa. aplicada por
entender exorbitante ¢ confiscatéria, vez que, utiliza o percentual de 100% (cem por
cento) do valor do imposto.

Conclui transcrevendo julgados do Excelso Supremo Tribunal
Federal e do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, com
cscopo de demonstrar que os valores das multas aplicadas, enquadram-se como
confiscatorios.

Ao final, pleiteou pela reducio da penalidade aplicada.

1.3 - DA CONTESTACAO

Em seu arrazoado de fls. 48/50, o autor defendeu o auto de infragio,
contestando os argumentos trazidos pela impugnante, afirmando que a mesma nio
apresentou qualquer fato novo capaz de elidir as denuncias constantes do auto de
infracfio e . ao contrario, concordou tacitamente com aquelas, quando pleiteou  que as

penalidades impostas em suas decorréncias |, fossem apenas reduzidas,

Concluindo, expoe o entendimento de que além de serem genéricas
as alegacdes apresentadas pela autuada, o auto de infracio encontra-se amparado por
provas suficientes para alicercar as denincias e pede, ao final pela procedéncia do auto

de infracéo.

Ll

Luiz Tejxeira Guimardes Ju

nior

Julgador

Ak




= Estado do Rio Grande do Norte
%, Secretaria de Estado da Tributagéo
1238  Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

2- DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 27) que a autuada nfo é reincidente na pratica

dolicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar

3- DO MERITO

Discute-se nos presentes autos, as omissdes  do contribuinte que
deixara de remeter a reparticio fiscal o arquivo magnético prestando informagdes
sobre por o SINTEGRA, nos prazos previstos em regulamento, bem como, ter deixado
de recolher o ITCMS antecipado.

Primeiramente, ressalta-se o fato do contribuinte ndo contestar as
denincias contra ele formuladas, quando ao contrario, verifica-se nos seus argumentos
a patente confissao, quando o mesmo afirma em sua peca de defesa: “logo, a
redicdo das mulias moratorias impostas a Awtnada & medida que se impde, vedada a
aplicagdo de patamar global superior a (3% (quinze por cento) do valor do JCMS
devide coma decorréncia do inciso IV do artigo 150 da Constituicéio Federal ™ (fl, 44).

Dai perceber-se que ocorrera insurgéncia, apenas, contra o valor
das multas aplicadas, ficando evidenciado, o tacilo reconhecimento da infratora
conduta omissiva da autuada.

Mesmo assim, em observdncia ao principio da busca da verdade
material, passo a anilise das denuncias feitas na pega inicial, objetivando constatar se
os procedimentos que constituiram o langamento de oficio, cumprem os requisitos da
legalidade e atendem as normas processuais aplicdveis ao processo administrativo
tributéario.

Tal cautela ¢ devida considerando-se que, embora a autuada tenha
confessado tacitamente a pratica das infragdes descritas na demincia, percebe-se toda a
sua irresignacdo em relagio ac wvalor das multas aplicadas, por considera-las

confiscatorias e de afrontarem a propria legislagio tributaria.
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Com relagdo & multa imposta em virtude da primeira ocorréncia, qual
scja, a aplicada por omissio de remessa a reparticio fiscal do arguive magnética que
compde o SINTEGRA, tem-se que esta se encontra fundamentada no art. 340, inciso

X, alinea “c”, 1, do RICMS, o qual dispde:

Art. 340, Sio punidas com multa as seguintes infracdes a
legislagdo do imposto:

(.

X- relativas ao processamento de dados -

€

c) deixar de manter, manter em desacordo com a legislaciio
tributaria, deixar de cntregar ou de exibir & reparticio fiscal
arquive magnético nos prazos previstos em Regulamento ou
quando exigido, por arquivo:

I RS 120,00 (cem ¢ vinte Reas), se o faturamento anual for
de até R$ 63,000,00 (sessenta ¢ cinco mil Reais):

Nesse contexto, conforme se observa, ao contrario do afirmado pelo
contribuinte em sua defesa. tem-se que o valor de R$ 120,00 (cem e vinte Reais) ¢
aplicado, ndo por més de omissdo, como foi equivocadamente interpretado, mas por
arquivo omitido, motivo pelo qual, apos o somatdrio de todos os arquivos (fls. 16/21),

chegou-se corretamente ao montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

A multa aplicada nessa primeira ocorréncia, nio poderia jamais ser
considerada confiscatoria, posto que além de encontrar-se devidamente normatizada,
ndo tem qualquer vinculagio ao valor do tributo exigido, ja que este foi cobrado em
fungiio de ocorréncia totalmente distinta, motivo pelo qual, ndo pode ser utilizado

COMO parimetro.

Com relagio ao valor da multa imputada na segunda ocorréncia,
descrita como, ter deixado de recolher o ICMS antecipado, vislumbra-se que o
percentual de 100% (cem por cenio), encontra-se cstampado no texto do art. 340,
inciso 1, alinea “c”, 1, do RICMS:
Arl. 340, S3o punidas com multa as sceuintes infragdes 4
legislagio do imposto:
I- com relagio ao recolhimento do imposto:

(..}
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¢) deixar de reenlher o imposto, no todo ou em parte, na forma
¢ nos prazos regulamentares, nos casos ndo compreendidos nas
alingas “d” e “e”. deste inciso; cem por cento do valor do
mposto;

Portanto, observa-se que a afirmagio de confisco tributario ndo merece
prosperar, pois a multa cobrada nos autos guarda perfeito liame da conduta da autuada
¢ a lel. No sendo, portanto, arbitrana a sua cobranga, raziio pela gual ndo ha que falar
em multa com cardter de confisco.

Neste raciocinio, convém lembrar dos ensinamentos do  insigne
professor ITugo de Brito Machado, que na sua obra, Curso de Direito Tributario, assim

leciona:

“A vedagido do confisco é atinente ao tributo. Néo a
penalidade pecunidria, vale dizer, a multa. () regime
Juridico do tributo ndo se aplica & mulia, porgue tributo
¢ mudia sdo  essencialmente distintos. O ilicito é
pressuposio essencial desta, ¢ ndo daguele.” (lditora
Mualheiros, 23" Fdicdo, pags. 38.39).

MNa mesma linha, Estevio Horvath, com bastante propriedade

ensina;

Coer multa busca punir o contribuinte faltoso com suas
obrigacdes (coma busca reprimir, punindo, gqualquer
comportamenio contrario a ordem juridice). Destarte, os
principios gue regem as infraces sdo distintos dagueles
gue informam a tribmacio. Hea diferenca ontoligica, o
gire 1o permile a comparacdo de wma Sitiracdo com a
outra.” (O principio do ndo-confisco no  Direito
Trnbutario, Editora Dialética, Sao Paulo, 2002, pag. 114).

Portanto, devidamente demonstrado o respeito ao contraditdrio e a
ampla defesa, ¢ ainda, comprovadas as ocorréncias postas no auto de infragio,
notadamente, em razao da confissio do proprio contribuinte, ndo sc vislumbra
qualquer motivo para 0 ndo acolhimento das dentincias postas no presente auto de

infracio.
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4— DA DECISAO

Tecidas essas consideragdes, julgo procedente a presente acio
fiscal, para impor a autuada o pagamento de multa no valor de R% 1918480

(dezenove mil, cento ¢ oitenta ¢ quatro reals e oitenta centavos), acrescida da cobranga

do imposto no montante de R$ 4 184 80 (quatro mil, cento ¢ oitenta ¢ quatro reais e

oitenta centavos), perfazendo um total de RS 23 369,60 (vinte e trés mil, trezentos ¢

sessenta e nove reals e sessenta centavos), valor este, sujeito aos acréscimos legais.
Remetam-se s autos a Repartigio preparadora para ciéneia das

partes ¢ adocao das demars medidas cabiveis

Lk

COJUP-Natal, 04 de optubro de 2

Luiz Tepteira Guimarigs Jinior
Julgador /

i Luiz Teixeira Guimaraes Jonior
Julgador



